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Resumen:
Las excavaciones arqueológicas acometidas entre 2010 y 2011 en 
la cima del cerro del Molinete, en Cartagena (Murcia, España) (Carthago 
Nova, Hispania Citerior), han permitido conocer parte de una estructura 
de arquitectónica longitudinal integrada por dos lienzos paralelos con 
compartimentos internos construidos con muros dispuestos transversal-
mente a modo de tirantes. Desde la óptica arquitectónica, corresponde 
a una muralla de cajones o de casamatas, que tipológicamente remite a 
modelos de tradición fenicio-púnica bien constatados en ámbito greco-
helenístico y en la península Ibérica desde el siglo VIII a.C. Los contex-
tos cerámicos asociados a la estructura permiten fecharla en la primera 
mitad o mediados del siglo del II a.C. Debe tratarse, así pues, de parte 
de la muralla que, destinada a defender la ciudad y su acrópolis por su 
flanco norte, fue construida en el contexto de su primera fase de monu-
mentalización urbanística y arquitectónica.
Palabras clave✉: Carthago Nova, ciudad romana republicana de Car-
tagena, muralla de casamatas, muralla de cajones, siglo II a.C.
AbstRAct:
The archaeological excavations carried out on the summit of ce-
rro del Molinete, Cartagena (Carthago Nova, Hispania Citerior), between 
2010 and 2011, have partially uncovered a lengthy structure formed 
1 | Este trabajo se en-
marca en los proyectos de in-
vestigación titulados “Roma y 
las capitales provinciales de 
Hispania. La gran arquitectura 
pública de Carthago Nova” (ref. 
n.º HAR2009-1434-C03-03) 
(2010-2012) y “Roma, las ca-
pitales provinciales y las capi-
tales de Hispania✉: difusión de 
modelos en la arquitectura y 
el urbanismo. Paradigmas del 
conventus Carthaginensis” (ref. 
n.º HAR2012-37405-C04-02) 
(2013-2015), subvenciona-
dos ambos por el Ministerio de 
Ciencia e Innovación y parcial-
mente cofinanciados con fondos 
FEDER.
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by two parallel, longitudinal walls; these are linked by a number of transversal walls, which form several 
internal spaces between them. From an architectural point of view, this ‘casemate wall’ is typologically 
related to a Phoenician tradition well known in the Greek-Hellenistic world and present in the Iberian 
Peninsula from the 8th century BC. The pottery associated with the structure suggests a date in the first 
half of or in the mid-2nd century BC. This new structure must therefore be the wall built to defend city 
and acropolis from the north during the earliest urban and architectonic monumentalisation process to 
be carried out in the city.
Key words: Carthago Nova, Republican Roman city of Cartagena, casamate wall, 2th century BC.
i. introdUcción: el 
proyecto de parqUe 
arqUeológico del 
cerro del molinete 
(cartagena)
El carácter de plaza fuerte de Cartagena en 
la Antigüedad vino dado por la peculiar con-
figuración orográfica de su solar urbano2 y por 
el desarrollo de varios sistemas de amuralla-
mientos que, sucesivos en el tiempo, definie-
ron el paisaje de las ciudades púnicas3 y ro-
mana4, convertidas sucesivamente en plazas 
prácticamente inexpugnables. A pesar de la 
entidad y potencia de tales fortificaciones, 
los textos literarios y epigráficos antiguos son 
parcos en información al respecto, lo que 
asimismo acontece con la documentación ar-
queológica5. La reciente intervención arqueo-
lógica en la cima del cerro del Molinete –la 
Arx Hasdrubalis de la ciudad púnica y roma-
na (Pol. X, 10, 9)6– acometida en 2010-11 
con motivo de las obras de ejecución del Par-
que de la Acrópolis7 (Láms. 1-2) ha permiti-
do constatar vestigios arqueológicos, conser-
vados en diverso grado, pertenecientes a las 
murallas púnica, romana republicana y rena-
centista. De la cinta muraria bárquida hemos 
dado cumplida cuenta en el homenaje tribu-
tado por la Universidad Autónoma de Madrid 
2 | Una óptima descripción de la topografía de la pe-
nínsula en Pol. X, 10; los reajustes de orientación al texto 
polibiano y la mejor restitución de la orografía de la ciudad 
puede verse en✉: MAs, 1979, 32-47; véase así mismo✉: BEL-
TRáN, 1948, 191-224; RAMALLo, 1989, 19-26; MARTí-
NEz, 2004, 11-30.
3 | sobre la ciudad púnica✉: RoDERo, 1985, 217-
223; MARTíN y RoLDáN, 1991, 18-24; MAs (Ed.), 1992; 
MARTíN, 1994, en particular 312-324; RAMALLo y RUIz, 
2009, 525-541. sobre el carácter de la fundación bárquida 
y sus similitudes con otras✉: FANTAR, 1994, 87-96.
4 | sobre la ciudad romana en general✉: RAMALLo, 
1999, 11-21; NoGUERA, 2002, 49-87; id., 2003a; id., 
2003b, 13-74; RAMALLo, 2003a, 289-318; id., 2006, 
91-104; NoGUERA y MADRID (Edd.), 2009; RAMALLo y 
RUIz, 2010, 95-110.
5 | sobre las fortificaciones de la ciudad en la Anti-
güedad✉: RAMALLo, 2003b, 325-362; RAMALLo, RUIz 
y MADRID, 2002, 19-84; VIzCAíNo, 2007, 483-524; 
VIzCAíNo, 2007, 417-420 y 736-741, lám. 94; para la 
documentación epigráfica✉: ABAsCAL y RAMALLo, 1997, 
77- 113, n.º 2-11; DíAz, 2008a, 225-234. sobre las for-
tificaciones de Cartagena en época moderna y contem-
poránea✉: AA.VV., 2002; ANDRÉs, 1994, 95-120; GóMEz, 
2003, 269-305; MoNToJo, 1994, 491-544.
6 | sobre la documentación arqueológica procedente 
del cerro del Molinete y sus áreas adyacentes✉: NoGUERA 
(Ed.), 2003; NoGUERA y MADRID (Edd.), 2009.
7 | Un avance preliminar de los resultados dichos tra-
bajos en✉: GIMÉNEz et alii, 2011, 95-118. La intervención 
arqueológica, promovida por el Ayuntamiento de Cartagena 
y financiado con cargo al Plan E, ha sido dirigida por José 
Miguel Noguera Celdrán y María José Madrid Balanza. Ha 
contado con la intervención de Víctor Velasco Estrada, Vic-
toria García Aboal, María Fuentes sánchez y José Antonio 
Martínez López como técnicos arqueólogos, y con un equipo 
de seis conservadores-restauradores dirigidos por Izaskun 
Martínez Peris. La dirección de la obra civil ha correspondi-
do a Manuel Giménez Tomás.
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al Prof. M. Bendala Galán (NoGUERA et alii, 
2011-12, 479-507). En el presente trabajo 
damos a conocer el hallazgo, superpuesta a 
aquélla, de un tramo de la muralla romana 
republicana, cuyo trazado quedó fosilizado 
por la construcción en la década de 1540 
de la muralla promovida por Carlos I y cons-
truida por sebastián Clavijo, deán de la Cate-
dral de Cartagena (GóMEz, 2003, 279-284, 
láms. 1-2)8 (Lám. 3).
Uno de los objetivos de la intervención 
arqueológica en la cima del cerro del Moli-
nete, de unos 3000 m2 de extensión y am-
Lám. 1: Topografía arqueológica georeferenciada de Carthago Noua en época alto imperial, con 
emplazamiento de la arx Hasdrubalis e indicación de los principales edificios de la ciudad y propuesta 
de red viaria (edic. científica: J. M. Noguera Celdrán, J. A. Antolinos y M.ª J. Madrid Balanza; 
CAd. S. Pérez-Cuadrado Martínez).
8 | Desde finales del siglo XVIII la cima y laderas 
del cerro del Molinete de Cartagena, estuvieron pobladas 
por un populoso y castizo barrio, cuya degradación social 
y económica llevaron al gobierno municipal a plantear, ya 
desde las últimas décadas del siglo XIX, diversos planes, 
jamás ejecutados, de saneamiento y regeneración de su te-
jido urbanístico. En la década de los años 60 del siglo XX, 
el ayuntamiento adquirió la mayoría de edificios de la zo-
na, los cuales fueron demolidos de forma sistemática entre 
los años 1965 y 1974 (RoLDáN, 2003, 85-86; MARTíN, 
2009, 33-34). Después de estas demoliciones y antes de 
plantear un proyecto de reurbanización de este amplísimo 
espacio urbano de más de 25000 m2, Pedro A. san Martín 
Moro, arquitecto municipal con el que la arqueología carta-
genera mantiene una deuda aún no justamente reconocida, 
planteó la necesidad de realizar excavaciones arqueológicas 
en diversos puntos del cerro, que permitiesen constatar f
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pliamente amesetada, era completar la exca-
vación arqueológica del denominado sector 
A, una cuadrícula –de planta irregular y unos 
800 m2– delimitada y excavada en 1977-
78 por P. A. san Martín al sur de la Mura-
lla de Carlos I, en cuyo interior se constaron 
los vestigios de un santuario púnico-romano 
dedicado a Atargatis9, un templo itálico de 
época republicana y algunas otras estructu-
ras (RoLDáN, 2003, 86-89, fig. 2). se pre-
tendía contextualizar y obtener nuevos datos 
sobre una serie de estructuras arquitectóni-
cas con estancias alineadas y de planta irre-
gular, realizadas en mampostería con mortero 
de barro y continuada en alzado con fábrica 
de tapial o adobe (sAN MARTíN, 1985, 136, 
n.º 27; y 142), con las que se habían vin-
culado contextos cerámicos definidos por la 
hacientemente su potencial arqueológico, y de proteger el 
cerro y su entorno con área de reserva arqueológica (sAN 
MARTíN, 1973, s.p.). Así, entre los años 1977 y 1978, san 
Martín excavó tres amplios sectores en el cerro, cuyos resul-
tados fueron retomados y estudiados por sucesivos equipos 
de investigación en los años 90. Tras la definitiva aproba-
ción en 2001 del PERI del Molinete, que concentraba la 
edificabilidad de la zona en la Morería y mantenía el cerro 
y su vertiente sureste como área de protección destinada 
a la construcción de un parque arqueológico, los trabajos 
de excavación y documentación arqueológica acometidos 
en la cima del cerro en los años 2010 y 2011 como paso 
previo a la ejecución del Parque de la Acrópolis han posibi-
litado excavar o reexcavar –según las áreas– la zona en su 
práctica totalidad, permitiendo completar la documentación 
estratigráfica y arqueológica obtenida por los equipos de san 
Martín y siguientes.
9 | Considerado como un pequeño sacellum dedicado 
a la dea Syria, después de nuestras excavaciones en la cima 
del cerro entre 2010-2011 sabemos que se trata, en reali-
dad, de parte de un santuario de mayor envergadura, datable 
de forma genérica en el último tercio del siglo III a.C. y, por
Lám. 2: Cartagena. Vista aérea del cerro del Molinete y del Parque de la Acrópolis en su cima, 
vistos desde el noreste. Al norte del molino de San José se observan los restos de la muralla romana 
republicana de casamatas (fot. Paisajes Españoles).
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presencia de barniz negro de finales del siglo 
IV y de la segunda mitad del III a.C. (cerá-
mica ática, Pequeñas Estampillas, Taller de 
Rosas, cerámica de Gnathia) (RUIz, 1992; 
id., 1994, 48)10. Estas cronologías, unidas a 
la técnica y materiales empleados, a priori di-
versos de los constatados en las construccio-
nes de la ciudad púnica y romana, llevaron a 
san Martín a definir estas estructuras como 
pertenecientes a viviendas ibéricas de uno de 
los asentamientos que configuraron la ciudad 
prerromana (sAN MARTíN, 1983, 348; id., 
1985, 136, n.º 27; y 142; Ros, 1989, 11 
y 16; RoLDáN, 2003, 86-89, fig. 2; sobre 
la ciudad prerromana✉: RAMALLo y RUIz, 
2009, 527-532) (Lám. 4). Por otro lado, el 
derrumbe imprevisto en febrero de 2010 de 
un lienzo de la Muralla de Carlos I de unos 
40 m de longitud, permitió ampliar la cua-
drícula del antiguo sector A de san Martín 
y excavar niveles arqueológicos conservados 
intactos al menos desde el siglo XVI bajo la 
muralla renacentista11. 
Lám. 3: Molinete, Cartagena. Secciones con perspectiva fugada  y superposición volumétrica de las 
murallas atestiguadas arqueológicamente en la vertiente norte del cerro; 1: púnica; 2: romana; 3: 
renacentista (edic. científica: J. M. Noguera Celdrán y M.ª J. Madrid Balanza; CAd. S. Celdrán Beltrán).
ende, perteneciente al conjunto de edificios construidos por 
los cartagineses en la ciudadela o acrópolis de la ciudad. 
sobre el edificio✉: RAMALLo-RUIz, 1994, 79-102; sobre 
la inscripción romana en latín, escrita con teselas blancas 
sobre un pavimento de mortero, que facilita la información 
sobre la advocación del conjunto✉: ABAsCAL-RAMALLo, 
1997, 443-444, n.º 205; ABAsCAL, 2004, 106; DíAz, 
2008b, 109-110, n.º C17 (con la bibliografía anterior); 
ABAsCAL, 2009, 119.
10 | De entre los cuales sobresalen sendos fragmentos 
de cerámicas de Cales con posible evocación de la Apoteosis 
de Heracles, cuyas cronologías oscilan entre mediados del 
siglo III y las primeras décadas del II a.C. (sector A-1) (RA-
MALLo, 1989, 32-34, lám. I, 1-2).
11 | En efecto, en febrero de 2010 –unos meses antes 
de comenzar nuestra intervención– se derrumbó por efecto 
de una fuerte tromba de agua un tramo de unos 40 m de 
longitud de la muralla de Carlos I en el límite septentrional 
de la cima del cerro. Este lamentable e imprevisible suceso
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De este modo, se planteó la limpieza y 
reexcavación de las estructuras de presunta 
adscripción ibérica prerromana, retirando las 
capas de sedimentos acumulados desde los 
años 70 del pasado siglo y también las hila-
das de sacrificio depuestas sobre ellas cuan-
do se consolidaron en los años 80, todo ello 
al objeto de reestudiar las relaciones físicas 
entre las unidades construidas identifica-
das. A pesar de la escasez de estratigrafías 
arqueológicas conservadas12, estos trabajos 
han permitido completar el conocimiento 
e interpretación de la secuencia histórico-
arqueológica de la zona y, en particular, de 
las supuestas viviendas ibéricas que, en rea-
lidad, corresponden a un tramo de cortina de 
Lám. 4: Molinete, Cartagena. Restos arquitectónicos de la muralla romana excavados en 1977-78 por 
P. A. San Martín e interpretados inicialmente como estructuras ibéricas prerromanas (fot. P. A. San 
Martín Moro, en Archivo del Museo Arqueológico Municipal de Cartagena).
permitió ampliar nuestra excavación al norte, planteando un 
sondeo de unos 40 m de longitud por algo más de 1 m 
de anchura –cuyo trazado seguía el de la muralla de Carlos 
I y estaba delimitado al este por los restos del santuario 
púnico-romano de Atargatis y al oeste por la propia muralla 
moderna– en un área donde la estratigrafía arqueológica se 
encontraba sellada desde el siglo XVI, lo que ha permitido 
obtener datos interesantes que coadyuban a la interpreta-
ción de la zona y sus evidencias arqueológicas.
12 | Desde el inicio, la intervención se definió por la 
escasez e, incluso, ausencia en según qué zonas, de estrati-
grafías arqueológicas conservadas. El sustrato rocoso natu-
ral afloraba a ras de superficie en buena parte del área de 
excavación, y la existencia de restos (cimentaciones y otras 
infraestructuras) de viviendas del siglo XX ubicadas en la 
antigua Plaza del Molino habían alterado ostensiblemente el 
depósito arqueológico.
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una muralla de cajones o de casamatas que, 
construida en época romana republicana en 
el borde septentrional de la cima del cerro, 
persistió en pie al menos hasta época bizan-
tina y cuyo trazado –como hemos referido– 
quedó fosilizado, en parte, por la construc-
ción de la muralla proyectada por Carlos I.
ii. la mUralla romana 
repUblicana de 
carthago nova
ii.1. las nUevas evidencias 
arqUeológicas del 
molinete
En el vértice norte de la mitad occidental 
de la cima amesetada del cerro del Mo-
linete (Lám. 5), se ha constatado parte de 
una estructura, de carácter unitario y lineal, 
construida mediante la técnica de dobles 
Lám. 5: Topografía arqueológica georeferenciada de la arx Hasdrubalis (cerro del Molinete) de Carthago 
Noua, con ubicación del tramo de muralla romana republicana marcada con asterisco (edic. científica: 
J. M. Noguera Celdrán, J. A. Antolinos y M.ª J. Madrid Balanza; CAd. S. Pérez-Cuadrado Martínez).
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lienzos paralelos unidos entre sí por tirantes, 
dispuestos a intervalos irregulares, que con-
forman compartimentos interiores de planta 
trapezoidal y rectangular –dispuestos en ba-
tería según el sentido longitudinal de la cons-
trucción y de los que quedan vestigios de, 
al menos, seis de ellos–. Conservada en una 
longitud de unos 34 m y con una anchura 
de 4,30-4,90 m, está orientada en sentido 
noreste-suroeste, según un trazado sinuoso e 
irregular condicionado por las curvas de nivel 
en esta zona del promontorio (Láms. 6-7). su 
cimentación se adapta a las condiciones del 
terreno y las estructuras preexistentes, por lo 
que en unos tramos se apoya sobre el terreno 
natural recortado, mientras que en otros la 
primera hilada se alza directamente sobre los 
vestigios arquitectónicos de la muralla púni-
ca o bien sobre los niveles de explanación 
depuestos sobre los estratos de destrucción, 
abandono y amortización de ésta, arruinada y 
abandonada hacia finales del siglo III-inicios 
del siglo II a.C. (NoGUERA et alii, 2011-12, 
494-498). Algunos tirantes internos de la 
construcción apoyan sobre los restos depo-
sicionales conservados sobre la roca natural, 
anteriores a la ocupación bárquida, cuyos 
materiales cerámicos de los siglos IV-III a.C. 
(Ros, 1989, 12; RUIz, 1994, 48), lleva-
ron a san Martín –como hemos referido– a 
interpretar estas estructuras como ibéricas 
prerromanas (sAN MARTíN, 1983, 348; id., 
1985, 136, n.º 27; y p. 142).
El paramento exterior, documentado 
de forma parcial, tiene una anchura de ca. 
1,10 m y una longitud, conservada de forma 
discontinua, de unos 27 m (UUEE 11019-
11140). Está construido con fábrica de 
mampostería irregular de piedras calizas y 
Lám. 6: Molinete, Cartagena. Planimetría arqueológica del área occidental del cerro (sector A) (siglos 
ii-i a.C.); 1: muralla romana republicana; 2: santuario púnico-romano de Atargatis (CAd. S. Pérez-
Cuadrado Martínez).
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costracalizas de diversos tamaños trabadas 
con barro y con un careado bastante imper-
fecto, si bien se emplean las de mayor ta-
maño y regularidad en las caras anterior y 
posterior, donde forman hiladas de tenden-
cia horizontal; en el núcleo se han incluido 
mampuestos pequeños y medianos, vertidos 
de forma aleatoria. su orientación coincide 
en buena medida con la de la muralla bár-
quida, sobre la cual apoya parcialmente. No 
obstante, en las zonas donde su trazado no 
coincide con la defensa púnica, se excavó so-
bre la roca madre una zanja de cimentación, 
de sección cuadrada, anchura de 1,10 m y 
regularizada en su base con una capa de ar-
cilla, que sirve de asiento a la primera hilada 
del paramento.
Paralelo al lienzo exterior y separado de 
él entre 2,50-3 m, discurre el paramento in-
terior, construido también con mampostería 
irregular trabada con tierra, de careado irre-
gular y anchura sensiblemente menor que 
oscila entre 0,70 y 0,80 m. A diferencia del 
exterior, este muro no coincide ni apoya en 
ninguno precedente, razón por la cual –al 
menos en los tramos conservados– se excavó 
una zanja en la roca natural para cimentar su 
trazado. Del paño sólo restan dos tramos, uno 
de 5,5 m de longitud en la zona más orien-
tal de la construcción (UE 11134), frente al 
cual no queda el lienzo exterior, y otro de es-
casos 2 m de longitud y 0,80 m de anchura 
(UE 11218) con un trazado casi coincidente 
con el anterior.
El espacio comprendido entre ambos 
lienzos está compartimentado por muros 
más o menos perpendiculares, que marcan 
los puntos en que los paramentos exterior e 
interior cambian ligeramente de dirección 
para adaptarse a la orografía del terreno. Ello 
otorga a la construcción un diseño levemente 
curvilíneo y determina la planta ligeramente 
trapezoidal de los ambientes interiores, para 
los que no existe un tamaño único de referen-
cia13. A partir de estos tirantes, cuya anchura 
13 | Algo similar se constata en la muralla romana 
tardorrepublicana de sisapo, donde las casamatas tienen 
diferentes anchuras (La Bienvenida, Ciudad Real) (zARzA-
LEJos y EsTEBAN, 2007, 287).
Lám. 7: Molinete, Cartagena. Ortofografía de la muralla romana en la cima del cerro; en los niveles 
subyacentes, restos de la muralla púnica con cisternas a bagnarola (fot. Arqueocad).
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oscila entre 0,70 y 0,90 m y están construi-
dos con hiladas irregulares de piedras media-
nas y pequeñas trabadas con barro, pueden 
identificarse –como ya hemos indicado–, al 
menos, seis ambientes (Lám. 6).
Comenzando por el oeste, el ambiente 
n.º 1 está delimitado al norte por una zanja 
(UE 11018) que en época bizantina expolió 
el paramento exterior, y al oeste por los res-
tos de un muro de orientación norte-sur (UE 
11255), ca. 0,70 m de anchura y conservado 
parcialmente al estar seccionado por una es-
tructura posterior. Por el este, está delimita-
do por otro muro (UE 11147), de orientación 
ligeramente divergente del anterior, construi-
do con la misma técnica constructiva y de 
ca. 0,90 m de anchura. Nada queda de su 
cierre meridional, que en todo caso debió ser 
un muro paralelo al lienzo septentrional y ci-
mentado sobre la roca natural regularizada. 
De ser así, el ambiente n.º 1 tendría en plan-
ta forma ligeramente trapezoidal, unas di-
mensiones de unos 2,87-2,56 m de anchura 
por unos 2,70 m de longitud y, por tanto, una 
superficie de algo más de 7 m2. La ausencia 
de depósito estratigráfico asociado a este es-
pacio, excavado por san Martín en 1977-78, 
impide aportar más datos. Al oeste de este 
ambiente y medianero con él se ha identi-
ficado otro, definido como ambiente n.º 10; 
en esta zona, los pavimentos de las viviendas 
del siglo XX apoyaban directamente sobre la 
roca natural, en cuyo recorte alisado se ha-
bían cimentado el paramento exterior norte y 
el muro medianero entre ambos ambientes, 
los cuales están íntegramente desmontados. 
En todo caso, estas estructuras marcan, por 
ahora, el límite más occidental del tramo de 
muralla conservado.
Al este del ambiente n.º 1 y medianero 
con él, está el n.º 2 que conserva el paramen-
to exterior norte; el meridional está arrasado, 
si bien se intuye la roca alisada donde apo-
yaba y su inicio en el punto de unión con el 
muro que lo definía por el este (UE 11245); 
éste, de 1 m de anchura y del que se conser-
van varias hiladas, es ligeramente divergente 
respecto del que lo separaba del ambiente 
n.º 1 (UE 11147). se configura, así pues, 
otro espacio ligeramente trapezoidal, de poco 
más de 10 m2, y unas dimensiones que osci-
lan entre 3,80-4,20 m de anchura y 2,60 m 
longitud. Tampoco aquí se conservaba depó-
sito arqueológico asociado a las estructuras, 
pues las intervenciones precedentes habían 
alcanzado la roca natural.
Adyacente a este espacio y compartien-
do con él medianería, el ambiente n.º 3, de 
10,80 m2, está delimitado al norte por el 
lienzo exterior, al sur por el paramento inte-
rior asentado sobre la roca natural regulariza-
da y al este por un muro construido con igual 
técnica constructiva (UE 11129) y anchura 
indeterminada por haber sido reparado en 
época tardoantigua. Estas estructuras apoyan 
en una serie de rellenos constructivos (UUEE 
11225, 11127, 11128, 11232, 11234 y 
11235) compuestos básicamente por es-
quistos y con escasos materiales cerámicos, 
entre los que destacan algunos fragmentos 
de ánforas fenicio-púnicas. A partir de las re-
laciones estructurales, pueden interpretarse 
como niveles deposicionales vinculados con 
la construcción.
Más al este, el ambiente n.º 4 tiene una 
superficie bastante más reducida que la an-
terior, 5,50 m2, siendo sus dimensiones en 
planta irregulares✉: 1,80-2 m de anchura por 
unos 2,85-2,90 m de longitud. Está delimi-
tado al norte por el paño exterior, que en esta 
zona fue objeto de reparaciones en época 
tardoantigua o bizantina; al sur no queda el 
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paramento interior, aunque en la roca natural 
se aprecia la impronta destinada a encajarlo. 
Por el oeste, está delimitado por el muro me-
dianero con el ambiente n.º 3, y al este por 
otro muro, de 0,70 m de anchura, construido 
con piedras grandes y medianas trabadas con 
barro y dispuestas en hiladas de tendencia 
horizontal (UE 11127). Destaca el carácter 
trapezoidal del ambiente, así como sus re-
ducidas dimensiones, debido a que en este 
punto hay un cambio en las curvas de nivel 
y se produce un declive hacia el noreste de 
la orografía natural; ello haría necesario un 
ambiente que articulase esos cambios topo-
gráficos y resolviese el necesario quiebro en 
la orientación del paramento externo. Tam-
poco en este ambiente se ha constatado de-
pósito arqueológico asociado alguno, por lo 
que su interpretación se basa en el análisis 
de la técnica constructiva y de las relaciones 
físicas entre paramentos.
Al este del ambiente n.º 4 y medianero 
con él se dispone el n.º 5, un espacio de ca. 
12 m2; a nivel de cimentación se conserva 
el lienzo exterior (UE 11140), con el cam-
bio de orientación antes referido, asociado al 
muro que lo delimita por el lado oriental (UE 
11135), de 0,70 m de anchura y construi-
do con piedras de variados tamaños trabadas 
con barro. Por el sur sólo resta un muro de 
época tardía que, apoyado sobre la roca natu-
ral regularizada, parece fosilizar el trazado de 
uno anterior, posiblemente de época republi-
cana, que seguía similar orientación.
Por último, separado del n.º 5 por un 
muro medianero, se alza el ambiente n.º 6, 
para el que pueden restituirse unas dimen-
siones de 5,60 m de anchura –en base a los 
muros que marcan sus límites oriental y occi-
dental– con una longitud de entre 3-3,30 m 
y por ende una superficie de 18 m2. No que-
da resto alguno en este punto del lienzo ex-
terior, posiblemente debido a las afecciones 
experimentadas por esta zona en épocas pos-
teriores; de hecho, su trazado parece coinci-
dir con el de la Muralla de Carlos I, siendo 
posible que fuese desmantelado para reutili-
zar sus mampuestos en la defensa renacen-
tista. Tampoco puede obviarse que se hubie-
se desmoronado en febrero de 2010 cuando 
acaeció el colapso de parte de la muralla del 
XVI. sí se conserva el paramento interior (UE 
11134), de 0,75 m de anchura y construido 
con mampuestos medianos y grandes tra-
bados con barro dispuestos en hiladas que 
apoyan en la roca natural alisada y regulari-
zada. A pesar de no conservar relación física 
directa con este último, quedan dos tramos 
del muro de cierre oriental del ambiente n.º 
6 (UUEE 11131-12156), de unos 0,95 m 
de anchura y realizados con piedras trabadas 
con barro y, en el caso del más meridional, ci-
mentado sobre la roca natural, mientras que 
el más septentrional se apoya sobre los restos 
de un lienzo de la muralla púnica, con la que 
coincide en orientación, aunque no en téc-
nica constructiva. Del máximo interés es el 
hecho de que la longitud de este muro hacia 
el norte parece exceder el hipotético trazado 
del paramento exterior norte, lo que podría 
indicar un cambio en la orientación en este 
punto de la muralla (vide infra). Parece, por 
tanto, que en este punto de la topografía del 
cerro estaría el límite oriental conservado de 
la muralla, a una distancia de aproximada-
mente 3,70 m del santuario púnico-romano 
de Atargatis. Por lo demás, como en el resto 
de ambientes referidos, tampoco en éste se 
ha constatado depósito arqueológico asocia-
do, que fue excavado en 1977-78.
Como puede apreciarse, el estado de 
conservación de esta estructura es muy par-
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cial, pues está afectada por diversas refor-
mas, habiendo sido cortada y seccionada 
por las construcciones realizadas en la cima 
del cerro a partir del siglo XVIII, de donde 
la desaparición de parte de sus alzados. En 
cualquier caso, las evidencias arqueológicas 
constatadas corresponden a una estructu-
ra arquitectónica longitudinal, conservada 
en 34 m, alzada en la cima de la vertiente 
septentrional del cerro sobre los restos des-
truidos y amortizados de la muralla púnica 
(vide infra), y organizada en una serie de am-
bientes de los que quedan vestigios de, al 
menos, seis de ellos. Desde la óptica de la 
tipología, podría interpretarse como una mu-
ralla de cajones o casernas que, tal y como 
expondremos más adelante, pudo formar par-
te del sistema defensivo que, hacia el lado 
del Almarjal o laguna interior, protegía la ciu-
dad romana y su arx o acrópolis, la antigua 
ciudadela fortificada de Hasdrúbal. Con todo, 
antes de profundizar en los aspectos tipológi-
cos y en el contexto histórico de la cinta de-
fensiva, cabe analizar la información estrati-
gráfica y los escasos contextos arqueológicos 
y cerámicos asociados a dichas estructuras 




asociados y precisiones 
cronológicas
Como se ha referido, apenas se han documen-
tado en la campaña de 2010-11 depósitos 
arqueológicos asociados a las unidades cons-
truidas que conforman el tramo de la referida 
obra defensiva, pues fueron excavados y casi 
agotados –como ya se ha reiterado– durante 
las excavaciones de Pedro A. san Martín de 
1977-78. sin embargo, a nivel estratigráfico 
resulta evidente que dicha estructura se su-
perpone a la precedente muralla púnica del 
último tercio del siglo III a.C. (Láms. 3 y 7). 
En particular, el paramento exterior norte apo-
ya directamente sobre los restos arquitectóni-
cos de la defensa bárquida, así como sobre 
sus estratos de destrucción y amortización, los 
cuales fueron posiblemente limpiados y expla-
nados previamente dado que ni a extramuros 
ni a intramuros de la muralla romana se han 
identificado escombros o restos de derrum-
bes. Los muros transversales que delinean los 
cajones o casamatas internos apoyan en varias 
ocasiones sobre los estratos conservados enci-
ma de la roca natural, correspondientes a la 
ocupación bárquida o, incluso, anterior.
Aunque no conocemos contextos arqueo-
lógicos asociables directamente a la cons-
trucción de la muralla romana, la ampliación 
de la excavación a la franja de terreno ocu-
pada anteriormente por la cerca renacentista 
derruida parcialmente en este punto, permi-
tió constatar contextos arqueológicos que, 
sellados al menos desde el siglo XVI, están 
asociados al incendio y amortización de la 
muralla púnica, de una parte, y de otra, al 
uso del paramento exterior norte de la mura-
lla romana14.
14 | La excavación de los ambientes n.º 1 y 2 de la 
muralla púnica proporcionó interesantes contextos asocia-
dos que posibilitan establecer, con relativa precisión, su 
momento de amortización. En el ambiente n.º 1 el nivel de 
circulación y uso está integrado por una capa de barro api-
sonado (UE 11093), amortizado por varios estratos (UUEE 
11076-11077) integrados por numerosos trozos de morte-
ro, restos de adobes, algunas piedras de mediano y pequeño 
formato, carboncillos y fragmentos de ánforas; dichos estra-
tos y sus materiales corresponden al colapso de la cubierta y 
alzados de la estancia, que acaeció de forma violenta a tenor 
de los caracteres del referido depósito arqueológico. De he-
cho, cubierto por estos estratos de derrumbe, y directamen-
te depuesto sobre la cota de circulación del ambiente, se 
constató un estrato con abundantes carbones y cenizas (UE
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Entre las producciones cerámicas y sus 
formas más significativas recuperadas en los 
contextos de destrucción y amortización de la 
muralla púnica destaca la presencia mayori-
taria de producciones importadas fabricadas 
en áreas bajo control púnico, como la zona 
del Estrecho, la isla de Ibiza, el norte de áfri-
ca y, posiblemente, el Mediterráneo central 
(NoGUERA et alii, 2011, 494-498). Estas 
producciones están bien constatadas en los 
niveles de época bárquida de Cartagena, 
contrastando con la escasa representativi-
dad de las producciones ibéricas locales. La 
composición de la vajilla fina de mesa refleja 
una situación muy similar a la del resto de 
niveles púnicos de la ciudad, donde predo-
minan las cerámicas Campanienses A y las 
producciones ebusitanas (RUIz, 2004, 92-
93). Así pues, la formación de los niveles de 
incendio y amortización de la muralla púnica 
debe situarse a finales del siglo III o en los 
primeros años del II a.C. (NoGUERA et alii, 
2011-12, en particular 494-498). Por tanto, 
la muralla construida sobre la defensa bár-
quida destruida y amortizada debe datarse 
con posterioridad a dicha fecha, es decir, a 
partir del siglo II a.C.
Por otro lado, la excavación del área ad-
yacente al norte del lienzo exterior de la mu-
ralla romana también ha proporcionado in-
formación y contextos de interés asociados a 
diversas estructuras –un forro y tres estancias 
(n.º 7-9)– apoyadas en su cara norte. Tras la 
construcción de la muralla, la cara norte de 
su paño exterior fue reforzada, a modo de fo-
rro, con un paramento muy irregular de mam-
postería, de entre 0,30 y 0,55 m de anchura 
(UE 11246), el cual asienta –al menos en la 
estancia n.º 8 (vide infra)– en un estrato de 
esquistos disgregados de color verde turque-
sa y piedras de mediano y pequeño tamaño 
que cubre y nivela los restos de la muralla 
púnica subyacente (UUEE 11107 y 11110); 
dicho muro está cortado por sendas fosas bi-
zantinas (UE 11043 y 11251). Asociados a 
esta reparación o reforma, se constatan, de 
forma muy fragmentaria, dos paramentos 
con orientación norte-sur, adosados a la cara 
norte del lienzo defensivo, que delimitan al 
menos tres estancias con cubierta plana de 
láguenas –identificadas con los n.º 7, 8 y 9–. 
De la primera (n.º 7) queda el muro oriental 
(UE 11243), dispuesto en sentido norte-sur, 
de 0,54 m de ancho y conservado en una hi-
lada de mampuestos irregulares trabados con 
barro y apoyada en la roca natural. Asociado 
a esta estructura se constató un nivel de cir-
culación compuesto por tierra apisonada (UE 
11236), que estaba amortizado por una serie 
de estratos (UUEE 11208, 11211, 11212) 
que podrían corresponder al derrumbe de las 
cubiertas y alzados de dichas estancias; es-
tos niveles han aportado un contexto cerámi-
co en el que, junto a formas de Campaniense 
A (Lamb. 55, 27, 28 y 36), hay ánforas del 
tipo Campamentos Numantinos15, bastantes 
fragmentos de cerámica de cocina itálica, 
entre los que se identifican cazuelas con bor-
de bífido de la forma Vegas 14 –cuya pre-
sencia en la península remonta al segundo 
cuarto del siglo II a.C. prolongándose hasta 
11088) que puede interpretarse como un nivel de incendio 
vinculado a la destrucción de esta estructura. También en el 
ambiente n.º 2 se constató, dispuesta directamente sobre la 
roca natural regularizada, una capa de arcilla apisonada (UE 
11090) correspondiente a su suelo; sobre éste se documen-
tó parte de otro estrato (UE11086) compuesto por carbon-
cillos y grandes fragmentos de mortero, caídos directamente 
sobre el suelo, y trozos de adobes y tierra procedentes de los 
alzados, que pueden interpretarse como el derrumbe de los 
alzados y de la cubierta plana de la muralla (NoGUERA et 
alii, 2011, 440).
15 | RAMóN, 1995, tipo T-9.1.1.1 (segunda mitad 
del siglo II a.C.).
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un momento impreciso del siglo I d.C.16–, y 
tapaderas de las formas Burriac 38.100 y 
Celsa 80.8145, cuyas cronologías también 
oscilan en un lapso comprendido entre los 
Lám. 8: Material cerámico procedente de los estratos de 
amortización (UE 11211) del nivel de circulación asociado al 
muro oriental (UE 11243) de la estancia n.º 7 adosada a la 
muralla romana republicana (dib. V. Velasco Estrada; CAd. S. 
Pérez-Cuadrado Martínez).
16 | sobre su presencia en Carthago Nova en el pecio 
Escombreras 1 datado en el 150 a.C., y la discusión de su 
marco cronológico v. LECHUGA (Coord.), 2004, 167, nº 41.
17 | AGUARoD, 1991, 109 ss.
Lám. 9: Material cerámico procedente de los niveles (UE 
11202) depuestos sobre los estratos de amortización del 
nivel de circulación asociado al muro oriental (UE 11243) 
de la estancia n.º 7 adosada a la muralla romana republicana 
(dib. V. Velasco Estrada; CAd. S. Pérez-Cuadrado Martínez).
siglos II y I a.C.17 (Lám. 8). sobre los estra-
tos de amortización había depuestos varios 
niveles de textura arcillosa (UUEE 11197, 
11201, 11202, 11203 y 11206), asociados 
a la colmatación producida tras el abandono 
inicial, donde se recuperó un fragmento de 
copa Lamb. 27, ánforas fenicio-púnicas y de 
producción itálica, de entre las que destaca 
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la forma Dressel 1 A cuya cronología amplia 
abarca finales del siglo II y el I a.C., algunas 
tapaderas (Burriac 38.100 y Celsa 79.106) 
y una cazuela de producción itálica forma 
Torre Tavernera 4.10, que aparece habitual-
mente en contextos del siglo II a.C., aunque 
también alcanza el siguiente (Lám. 9). Ello 
evidencia que hacia finales del siglo II o los 
inicios del I a.C. la estancia n.º 7 ya estaba 
abandonada.
Más al oriente se dispone la estancia 
n.º 8, que por el este estaría limitada por un 
muro del que sólo se conserva un sillarejo 
de arenisca, dado que una fosa de época 
bizantina (UE 11251) expolió el resto, y al 
oeste por el referido muro medianero con la 
estancia n.º 7 (UE 11243), cuya relación 
con el paramento que recrece la muralla es 
desconocida debido a que, en este punto, 
lo expolió otra fosa bizantina (UE 11043). 
El suelo de esta estancia (UE 11237) es de 
tierra arcillosa de color marrón claro y tenía 
fragmentos de cerámica común aplastados. 
Estaba colmatada por un nivel horizontal de 
láguenas machacadas (UE 11014), que su-
giere la existencia de una cubierta plana de 
este material que se derrumbó; como mate-
riales más significativos aporta un fragmento 
de plato de Campaniense A, forma Lamb. 55, 
junto a informes de cocina púnica, itálica y 
ánforas fenicio-púnicas. La retirada de la cu-
bierta permitió identificar varios estratos aso-
ciados al proceso de abandono, con un reper-
torio material poco significativo que, a pesar 
de contener fragmentos de Campaniense A, 
ánforas fenicio-púnicas, itálicas, cerámica 
ibérica pintada y tapaderas de cocina itálica, 
impide concretar más el ámbito cronológico 
de la estancia.
Al este de la estancia n.º 8 se emplaza la 
n.º 9, cuyo límite oriental también pudo ser 
destruido por otra fosa de expolio bizantina 
(UE 11018). Tiene una estratigrafía asociada 
más compleja que, a pesar de la exigüidad de 
los contextos cerámicos recuperados, apun-
ta datos aproximativos para su datación. La 
habitación estaba rellena con una serie de 
estratos de arcilla anaranjada con carbonci-
llos, pintas de cal y láguenas (UUEE 11013 
y 11017), los cuales deben pertenecer a su 
colmatación, asociada al derrumbe de sus 
alzados. Estos contextos aportan un escaso 
repertorio cerámico del que proceden ánforas 
de producción itálica, junto a otras de origen 
fenicio-púnico y algunas cazuelas de produc-
ción itálica, asignables a las formas Torre Ta-
vernera 4.10 y Vegas 14. sobre el suelo de la 
estancia se identifican varios estratos, todos 
conservados muy parcialmente, relacionados 
con su abandono (UUEE 11020, 11041 y 
11042); de ellos proceden algunas copas de 
Campaniense A, formas Lamb. 31/33 y Morel 
3121b1, ánforas grecoitálicas de pasta cam-
pana, fragmentos informes de contenedores 
fenicio-púnicos, cazuelas (Vegas 14) y tapa-
deras (Burriac 38.100) de producción itáli-
ca (Lám. 10); repertorio formal que incide 
en una cronología de mediados del siglo II-I 
a.C. para el abandono de la estancia. Ade-
más, sobre el suelo de la sala se identificaron 
otros estratos relacionados con el derrumbe 
de la cubierta de láguenas (UUEE 11053 y 
11057), que apenas han aportado algunas 
cerámicas, entre las que destacan produc-
ciones ibéricas, informes de ánforas feni-
cio-púnicas y de producción itálica, cocina 
también itálica y un fragmento de una copa 
Lamb. 36 en pasta de imitación de barniz 
negro, todo lo cual incide nuevamente en la 
referida propuesta cronológica. La retirada de 
este depósito estratigráfico permitió alcanzar 
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el suelo de la estancia, cuya excavación no 
se llevó a cabo.
Así pues, a pesar de la carencia de con-
textos directamente asociados a las estruc-
turas integrantes de la muralla romana, la 
relación estratigráfica entre ésta y la cerca 
púnica acota datos sobre la construcción 
de la primera. Los niveles sobre los que fue 
apoyada y cimentada, correspondientes a la 
Lám. 10: Material cerámico procedente de los 
estratos de abandono depuestos sobre el suelo 
de la estancia n.º 9 adosada a la muralla romana 
republicana (dib. V. Velasco Estrada; CAd. S. 
Pérez-Cuadrado Martínez).
destrucción y colapso de la muralla bárquida, 
se fechan a finales del siglo III a.C. o inicios 
del II a.C., y marcan la fecha post quem de 
construcción de la obra romana. El análisis 
preliminar de los niveles de amortización y 
colapso de las estancias adosadas al para-
mento exterior de la muralla, permite desta-
car la presencia mayoritaria de producciones 
cerámicas de origen itálico, acompañadas en 
menor medida de producciones púnicas e 
ibéricas, cuyo repertorio formal indica un lap-
so comprendido entre un momento avanzado 
de la segunda mitad del siglo II a.C. y, como 
mucho, los inicios del I a.C., lo que concre-
ta un término ante quem de edificación del 
lienzo defensivo. Esta horquilla avala la fe-
chación de la muralla romana en época de la 
República tardía, posiblemente en la primera 
mitad o mediados del siglo II a.C., quizás en 
el contexto de las noticias transmitidas por 
Livio y Apiano relativas a las obras de repara-
ción y reconstrucción de las murallas decre-
tadas por Escipión inmediatamente después 
de la conquista de la plaza púnica, o bien en 
las décadas inmediatamente posteriores con 
ocasión del primer proyecto de monumenta-
lización de la urbanística y la arquitectura de 




mUsealización de los 
restos
La muralla documentada en la cima del Mo-
linete –allí donde desde época púnica estaba 
la arx o ciudadela– se alzó, superpuesta a la 
muralla bárquida de finales del siglo III a.C., 
coronando la escarpada ladera norte del cerro 
en su extremo occidental y enfrentada a la 
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ladera norte del cerro que se proyectaba has-
ta la propia laguna interior que delimitaba la 
ciudad por este punto. Por otro lado, a pesar 
de la parcialidad de los datos arqueológicos 
disponibles, tampoco se advierten puertas 
en los muros transversales de compartimen-
tación; los ambientes n.º 2 al 5 conservan 
estos tirantes completos sin que se advierta 
en ellos la existencia de vano alguno. En el 
lienzo interior tampoco queda trazo alguno 
de estas aperturas, que de existir deberían 
dar acceso individualizado a cada ambiente, 
pues éstos entre sí no parecen estar interco-
municados.
La ausencia de suelos o niveles de cir-
culación constatados en el interior de los 
ambientes y el hecho más que probable de 
que éstos estuviesen a una cota por debajo 
del estrato natural localizado al exterior de 
la muralla, sugieren que lo conservado de la 
muralla responde, sobre todo, a su cimenta-
ción, apoyada en muchos casos sobre los re-
llenos de destrucción, amortización o aterra-
planamiento de la defensa bárquida. A partir 
de aquí caben dos posibilidades. Primero, 
que los vanos de acceso se encontrasen a la 
cota del nivel de circulación del flanco meri-
dional de la cerca, no quedando trazos de los 
umbrales en la cimentación. En este caso los 
ambientes internos desempeñarían la fun-
ción de casernas o casamatas (cella tormen-
taria), que podrían emplearse para el avitua-
llamiento de víveres, el almacenaje de armas, 
el hábitat o defensa de la tropa (LóPEz et 
alii, 2010, 41; véase también✉: GINoUVÈs, 
1998, 26; RoMERo, 2005, 203)18. De ser 
laguna que delimitaba la ciudad por el sep-
tentrión; debía ser, por tanto, una barrera im-
ponente y prácticamente infranqueable por 
este punto. A tenor de sus dimensiones con-
servadas –34 m de longitud y una anchura de 
entre 4,30 y 4,90 m– era una construcción 
lineal de grandes dimensiones y morfología 
condicionada por la peculiar orografía del te-
rreno. se cimentó, en parte, en los niveles 
de aterrazamiento dispuestos sobre la ruina 
subyacente de la muralla púnica, destruida 
y amortizada. Responde a un proyecto bien 
definido, ejecutado de forma unitaria y do-
tado de un marcado sesgo funcional, como 
bien denotan tipología y técnica constructiva. 
Tipológicamente, el lienzo defensivo se 
inscribe en el tipo de las murallas de doble 
paramento y compartimentos interiores, lo 
que la configura como una muralla de ca-
jones o bien de casernas levantada, como 
evidencia la secuencia constructiva y estra-
tigráfica asociada, tras la conquista romana 
de la ciudad púnica. El formato y superficie 
irregular de los compartimentos interiores de 
la cerca está determinada por la adaptación 
de la obra a la topografía del terreno. Res-
pecto a su funcionalidad, llama la atención 
la aparente ausencia de vanos de comunica-
ción entre los diferentes ambientes internos 
del conjunto y desde el interior del recinto 
protegido. Aunque hay muchos tramos de 
paramentos mal conservados o directamente 
desaparecidos, es difícil admitir la existencia 
de vanos en el lienzo exterior, que se alzaba 
frente al terraplén generado por la amortiza-
ción de la muralla bárquida; además, en este 
punto las curvas de nivel, como han demos-
trado los sondeos arqueológicos practicados 
en la zona (RoLDáN y MIQUEL, 2002, 247 
ss.), revelan un abrupto cambio de nivel, con 
una fuerte inclinación de la pendiente de la 
18 | Al respecto, Apiano (Lib. 95) refiere que en los 
compartimentos interiores de las murallas de Carthago se 
emplazaban los establos, abrevaderos y almacenes para el 
abastecimiento de la tropa.
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así, los suelos serían posiblemente de barro 
apisonado y estarían depuestos directamente 
sobre los niveles de la roca natural19. sin em-
bargo, cabe la opción de que dichos compar-
timentos estuviesen macizados con rellenos 
de arcilla, tierra prensada o escombros, en 
cuyo caso debería tenerse como una muralla 
de cajones (RoMERo, 2005, 203; LóPEz et 
alii, 2010, 41).
Técnicamente, los muros (tanto el fron-
tal y dorsal como los transversales) estaban 
integrados por zócalos realizados con mam-
puestos trabados con barro y alzados segu-
ramente realizados de tapial o adobes enlu-
cidos (sAN MARTíN, 1985, 136, n.º 27; y 
142), alternancia técnica muy usual en las 
murallas fenicias y cartaginesas de este gé-
nero (LóPEz et alii, 2010, 33)20. Esta técni-
ca de construcción, tosca en apariencia y de 
rápida ejecución, remonta a época fenicio-
púnica y otorgaba una consistencia y forta-
leza que llegó a ser ensalzada por el propio 
Plinio (nat. XXXV, 169), quien advierte que la 
firmeza y resistencia de los sistema defensi-
vos de tierra construidos en Iberia por orden 
de Haníbal los hacía más fuertes que el ce-
mento –caemento firmiores–. Además, refiere 
que, aún en su época –comienzos del perio-
do imperial–, se alzaban muros construidos 
según esta técnica en diversos lugares de la 
geografía hispana otrora bajo dominio púni-
co (CoNDE, 2003, 44-45); Carthago Nova y 
este tramo de muralla pudo ser uno de aque-
llos enclaves. Nada conocemos de su sistema 
de cubrición; en todo caso, la techumbre es-
taría coronada, al interior de la fortificación, 
por un paso de ronda, cubierto o descubierto, 
que serviría además para la recogida y eva-
cuación del agua de lluvia.
Respecto a sus límites y trazado, el tra-
mo de muralla constatado se extendía por la 
cima de la vertiente norte del sector occiden-
tal del cerro, reproduciendo al menos en este 
punto el trazado de la muralla bárquida, a la 
cual se superpone. Por el flanco oriental del 
tramo conservado, al igual que ocurría con 
la fortificación púnica, se proyectaba hasta 
prácticamente 4 m del santuario de Atarga-
tis –fundado en época púnica y rehecho en 
edad tardorrepublicana–; ello, unido a que el 
muro de cierre oriental del ambiente n.º 6 
(UUEE 11131-12156) parece exceder en su 
trazado hacia el norte el del lienzo exterior, 
podría acreditar un cambio en la orientación 
de la muralla, que en este punto quebraría 
en ángulo recto para dirigirse hacia el nor-
te, salvando de esta forma la referida cons-
trucción religiosa. Como pudo ocurrir en este 
ángulo con la muralla púnica, acaso estos 
acodamientos del recinto fortificado actua-
ron a modo de torres avanzadas, generando 
bastiones angulares. En todo caso, una vez 
salvado el santuario, y quizá reproduciendo 
el trazado de la muralla púnica, es posible 
que la cinta defensiva se dirigiese hacia el 
este y fuese descendiendo para, finalmente, 
quebrar a la altura de la calle de la Pólvora 
y dirigirse hacia el Monte sacro cruzando la 
calle serreta. Hacia el occidente, es posible 
que el trazado de la muralla continuase has-
ta el vértice noroeste del cerro, allí donde se 
construyó uno de los baluartes de la Muralla 
19 | Así ocurrió en los diferentes tramos constatados 
de la muralla púnica en esta zona del cerro, cuyas casama-
tas pudieron dedicarse al almacenamiento de materiales y 
suministros para la defensa, así como el mantenimiento de 
la guarnición militar acuartelada, incluidos víveres y agua, 
esta última almacenada en grandes cisternas del tipo a bag-
narola (MARTíN, 1992, 107-149; id., 1993, 161-171; 
NoGUERA et alii, 2011, 447).
20 | De hecho, el tramo de la muralla púnica hallada 
en el cerro del Molinete muestra esta alternancia de zócalos 
de mampostería y alzados de adobe.
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de Carlos I, y que en este punto quebrase ha-
cia el suroeste, envolviendo de esta manera 
la explanada de la cima y pasando por el oes-
te del molino-ermita de san Cristóbal para 
descender en dirección al puerto (Puertas de 
Murcia-calle Mayor). En todo caso, éstas son 
meras hipótesis que sólo nuevos hallazgos 
podrán corroborar o no (Lám. 3).
Por tanto, al igual que sucedería con la 
muralla púnica (NoGUERA et alii, 2011-12, 
501), en la vertiente septentrional del cerro 
del Molinete la muralla romana republicana 
se proyectaría en cremallera (GINoUVÈs, 
1998, 26; RoMERo, 2005, 203-204), con 
un trazado quebrado y siguiendo la pendiente 
natural del terreno, lo que servía para reem-
plazar o completar el papel de las torres al 
crear ángulos de tiro desde los que alcanzar 
a los hipotéticos atacantes de la muralla; 
quizá las esquinas o quiebros de la muralla 
estuviesen reforzados con sillares, como su-
cede en otros ejemplos bien conocidos. Este 
diseño en cremallera se aprecia con nitidez 
al norte-noreste del templo romano que co-
ronó la cima en las décadas finales del siglo 
II a.C., donde la muralla se retranquearía al 
septentrión al objeto de esquivar una cons-
trucción, seguramente doméstica y de época 
republicana, dispuesta a unos 20 m al este 
del referido templo (Lám. 3).
Con estos datos e hipótesis sobre sus 
caracteres arquitectónicos y constructivos, la 
muralla romana republicana se ha integrado 
–junto con el resto de estructuras púnicas y 
republicanazas de la ciudadela– en el área ar-
queológica del Parque de la Acrópolis (cima 
del cerro), habiendo quedado delimitada por 
un vallado perimetral y habiéndose restitui-
Lám. 11: Molinete, Cartagena. Parque de la Acrópolis. Vista desde el oeste de la musealización de la 
muralla romana de casamatas (fot. J. Gómez Carrasco).
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do los posibles niveles de uso con gravas de 
tonalidad rojiza identificativas del periodo 
tardorrepublicano. A nivel de conservación, 
se ha procedido a la limpieza y consolidación 
del paño preservado de la estructura defensi-
va original, de la que sólo quedaba la mam-
postería habiendo desaparecido los restos de 
alzados de tapial referidos por san Martín 
(1985, 136, n.º 27; y 142). Debido al escaso 
volumen y alzado del original y al objeto de 
hacer perceptible por el visitante la tipolo-
gía de la construcción, sobre la mampostería 
original se han levantado algunas hiladas de 
sacrifico recurriendo a piedra trabada con 
mortero de cal (Láms. 11 y 15).
iii. acerca de la 
tipología: Una mUralla 
romana de filiación 
fenicio-púnica
El modelo tipológico de la muralla tardorre-
publicana de Carthago Nova, al menos en el 
tramo identificado, tiene su origen y es pro-
pio de la arquitectura militar fenicio-púnica, 
y se extendió ampliamente por toda la cuenca 
mediterránea. Estas fortificaciones surgieron 
en el levante mediterráneo, en las regiones 
de Fenicia y siria-Palestina, donde alcanza-
ron amplio desarrollo en los siglos X y IX a.C. 
como consecuencia de la invención por par-
te de los asirios del ariete como máquina de 
asedio (WRIGHT, 1985, 173-174, fig. 86; 
dictionnaire de la civilization phénicienne 
et punique, Bruxelles-Paris, 1992, s.v. For-
tification, 173-175 [P. LERICHE]; PAsToR, 
2008, 11ss.; MoNTANERo, 2008, 98-99). 
El tipo fue ampliamente utilizado por 
los fenicios occidentales (PRADos y BLáN-
QUEz, 2007, 57-80), estando arqueológica-
mente bien constatado en la península Ibé-
rica desde el siglo VIII a.C. (MoNTANERo, 
2008, 91-114). A mediados de esta centuria 
se adscribe la muralla de casamatas del Cas-
tillo de Doña Blanca, en el Puerto de san-
ta María (Cádiz) (RUIz y PÉREz, 1995, 99 
ss.; BARRIoNUEVo et alii, 1999, 115-123; 
RUIz, 2001, 264), en tanto que la del Ca-
bezo Pequeño del Estaño, en Guardamar del 
segura (Alicante), se adscribe a finales del 
siglo VIII a.C. o a la primera mitad-mediados 
del siguiente (GoNzáLEz y GARCíA, 2000, 
1528 ss.). Este enclave se ha interpretado 
como un establecimiento indígena emplaza-
do en el territorio del asentamiento fenicio 
de La Fonteta (RoLDáN et alii, 2003, 205) 
o incluso como una fortificación en la van-
guardia de dicho núcleo (GoNzáLEz, 2001, 
178), donde se ha suscitado el debate so-
bre la existencia o no también de un siste-
ma defensivo acasamatado a finales del siglo 
VII a.C. (AzUAR et alii, 1998; GoNzáLEz 
et alii, 1999; GoNzáLEz, 2001, 178-179; 
RoLDáN et alii, 2003, 204).
Con posterioridad, el proceso de trans-
formación –constatado desde finales del si-
glo VII a.C. en adelante– de asentamientos 
coloniales en entidades de carácter urbano 
desembocó en una nueva fase de adopción 
y desarrollo del tipo de murallas con com-
partimentación interior. A este proceso cabe 
asignar las murallas de Abdera, en el Cerro 
de Montecristi (Adra, Almería), fechadas a fi-
nales del siglo VII a.C. o inicios del siguiente 
(LóPEz, 2009; LóPEz et alii, 2010, 42), las 
construidas con torreones de planta cuadran-
gular a comienzos del siglo VI a.C. en Malaka 
(ARANCIBIA y EsCALANTE, 2006, 62 ss.; 
RoDRíGUEz oLIVA, 2007, 45), la nueva al-
zada en los siglos VI-V a.C. en el Castillo de 
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Doña Blanca, y la recientemente documen-
tada en el asentamiento fortificado de Altos 
de Leveque –emplazado en las inmediacio-
nes del litoral occidental almeriense, en un 
punto estratégico de control de los recursos 
mineros y agrícolas de Abdera–, datada entre 
la segunda mitad del siglo VI y finales del 
V-inicios del IV a.C. (LóPEz, 2009; LóPEz 
et alii, 2010, 27-46, y en particular 30-35 y 
41-42, figs. 3-9).
El desarrollo por los cartagineses desde 
finales del siglo V a.C. en adelante de una 
compleja arquitectura militar, adaptada al 
empleo de máquinas de guerra poderosas, se 
constata arqueológicamente en las áreas de 
dominio púnico en el Mediterráneo central, 
en particular en Túnez, sicilia, Cerdeña y, por 
descontado, en el levante y mediodía de la 
península Ibérica (BENDALA y BLáNQUEz, 
2002-2003, 145-160; PRADos y BLáN-
QUEz, 2007, 57-80), ámbito donde estos 
sistemas de fortificación fueron adoptados 
–por influjo en este caso griego– en algunos 
contextos indígenas del noreste ibérico. Así, 
entre los siglos IV y III a.C. se constatan im-
ponentes amurallamientos con compartimen-
tos interiores en diversos enclaves púnicos 
de la península. Destacan los de Carteia, en 
san Roque (Cádiz), donde a finales del siglo 
IV a.C. uno de los accesos a la ciudad fue 
fortificado con la construcción de un tramo 
de muralla de casamatas (RoLDáN et alii, 
2003, 197-199). 
En el siglo III a.C. se construyeron en 
diversos puntos estratégicos del mediodía y 
levante peninsular un conjunto de sistemas 
defensivos acasamatados que, desde el pun-
to de vista técnico y constructivo, responden 
a planteamientos tácticos y militares ligados 
a la política imperialista de los Barca en 
Iberia y son deudores de tradiciones greco-
helenísticas ampliamente representadas en 
Cerdeña, sicilia y la Magna Grecia (MARTíN, 
1994, 316). En el último cuarto del siglo III 
a.C., de forma paralela a la monumentaliza-
ción de la ciudad, fue remodelada la muralla 
de la centuria anterior de Carteia, aprove-
chándose sus estructuras y erigiéndose una 
nueva muralla de casamatas, dotada de zó-
calos de mampostería y alzados de adobe, y 
Lám. 12: sisapo (La Bienvenida, Ciudad Real). Planimetría arqueológica de la muralla 
tardorrepublicana de casamatas (dib. ZARZALEJOS y ESTEBAN, 2007, fig. 4, 1).
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destacable por su regularidad determinada 
por el recurso a mampuestos bien trabaja-
dos y calzados con ripios (BENDALA et alii, 
2002, 164-165; RoLDáN et alii, 2003, 
199-202 y 205; RoLDáN et alii, 2006, 301-
302; BENDALA, 2010, 442 ss.). También en 
este contexto cabe referir la nueva muralla 
de casamatas, perfectamente adaptada a la 
topografía del terreno según la técnica de 
cremallera, erigida en el siglo III a.C. en el 
Castillo de Doña Blanca, cuyo ritmo se basa 
en la alternancia de tramos de murallas con 
casernas y torres cuadrangulares de 10 m 
de lado (BARRIoNUEVo et alii, 1999, 117 
ss.). También en la antigua Carmo (Carmona, 
sevilla), la Puerta de sevilla se ha interpre-
tado como parte de una torre púnica, aun-
que también se ha postulado tenerla como 
parte de la plataforma de cimentación de un 
templo de época posterior (JIMÉNEz, 1989; 
BENDALA, 1990, 27-29, fig. 1a, lám. 3a-b 
y f; BELÉN et alii, 1993, 219-242; sCHATT-
NER, 2005, 67-98).
Con todo, los testimonios más impresio-
nantes de este género de defensas están en 
Qart Hadast, fundada hacia 229-228 a.C. 
por Hasdrúbal. son ya varios los tramos del 
lienzo defensivo, documentados en las últi-
mas décadas, construido después de la “fun-
Lám. 13: Sisapo (La Bienvenida, Ciudad Real). Visa aérea de la muralla tardorrepublicana de 
casamatas (fot. ZARZALEJOS y ESTEBAN, 2007, fig. 4, 3).
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dación” o, mejor, organización de la ciudad 
púnica en 229/228 a.C. (CoNDE, 2003, 39 
y 41) en torno a un perímetro de unas 40 ha. 
Destaca por su envergadura, técnica cons-
tructiva depurada y magnificencia el tramo 
de cortina hallado en el solar del antiguo co-
legio de La Milagrosa, junto a las modernas 
Puertas de san José y entre los montes de 
san José (consagrado a Aletes) y Despeñape-
rros (con advocación a Hephaistos/Vulcano), 
en el punto donde –a tenor de la descripción 
polibiana de la topografía de la ciudad– se 
disponía el istmo por donde se accedía a la 
ciudad desde tierra firme (MARTíN, 1994, 
316); a este paño cabe añadir asimismo los 
excavados recientemente en las cimas de 
los cerros de la Concepción y del Molinete, 
caracterizados por una técnica constructiva 
basada en el empleo de zócalos de piedra y 
alzados de tapial y sobre los que volveremos 
más adelante (vide infra). 
Cabe referir también un enclave ibérico 
convertido en puesto de control púnico del 
área de influencia de la propia Qart Hadast, 
en el cual se alzó otra importante obra de 
ingeniería militar. se trata del Tossal de Ma-
nises (Albufereta, Alicante), el posterior mu-
nicipium romano de Lucentum, donde en la 
segunda mitad del siglo III a.C. se construyó 
un complejo defensivo con torres, poternas y 
muros avanzados que configuraron un ante-
mural o proteichisma; en las torres VI y VIII 
se incluyeron varias cisternas a bagnarola 
destinadas a almacenar el agua recogida en 
las cubiertas de las torres (oLCINA, 2002, 
255; oLCINA et alii, 2010, 236 ss.).
El tipo de las murallas de casernas se 
constata, fuera de la órbita fenicio-púnica, 
en el ámbito de Grecia y su periferia occi-
dental (TREzINY, 1986, 198), estando ates-
tiguado en el cuadrante del noreste peninsu-
lar ibérico, donde catalizó por el influjo de la 
colonia griega de Emporion. Así, en Turó del 
Montgròs, en El Brull (osona, Barcelona), se 
construyó entre finales del siglo V y mediados 
del IV a.C. una muralla con un cuerpo de ca-
sernas cuya metrología es de inspiración ne-
tamente indígena (MoLIsT y RoVIRA, 1991, 
252 y 255; MoRET, 1998, 89). similar es 
el sistema fortificado del poblado de Casol 
de Puigcastellet, en Folgueroles (Barcelona), 
donde el modelo fue interpretado igualmente 
con cuño local (MoLAs et alii, 1991, 245-
248; MoRET, 1996, 213-214).
Lám. 14: Cerro de la Concepción, Cartagena. Paramento de 
la muralla romana republicana, superpuesto a un tramo de la 
muralla bárquida (fot. Archivo del Museo del Teatro Romano 
de Cartagena).
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El hallazgo ahora de un tramo de la mu-
ralla romana republicana de Carthago Nova, 
asignable a este género de amurallamientos 
de cajones o casamatas, reviste un peculiar 
interés pues avala la perduración –en el siglo 
II a.C. y en la ciudad que había estado llama-
da a convertirse en capital de los dominios 
bárquidas en Iberia–, de un modelo tipológi-
co y constructivo propio del ámbito fenicio-
púnico en la península Ibérica desde el siglo 
VIII a.C. y cuyo origen remonta a modelos 
orientales del Bronce Reciente. No obstante, 
el testimonio de Carthago Nova no es un uni-
cum, debiendo sumársele el paño de muralla 
de casamatas hallada en el solar de la an-
tigua sisapo (La Bienvenida, Almodóvar del 
Campo, Ciudad Real), fundada sobre un nú-
cleo indígena de finales del siglo VIII o inicios 
del VII a.C. En las excavaciones recientes en 
el flanco suroriental de la cerca de bastiones 
que defendía el oppidum ibérico preceden-
te, se construyó una obra defensiva notable 
por su fábrica y concepto constructivo, de la 
que se han documentado 25 m lineales in-
tegrados por varios conjuntos de casamatas 
adosados unos a otros de noreste a suroeste. 
Cada conjunto conserva el lienzo perimetral 
exterior y los muros transversales que delimi-
taban los espacios internos; el muro perime-
tral interno fue profundamente alterado por 
las posteriores reocupaciones tardorromanas, 
conservándose sólo en el espacio excavado 
en la caserna más septentrional. La construc-
ción de esta obra determinó la obliteración 
y aterraplanamiento de los antiguos bastio-
nes, sobre los que se cimentaron las nuevas 
defensas (zARzALEJos y EsTEBAN, 2007, 
286-289 y 291-292 (fase V), figs. 3-7, 1; 
zARzALEJos et alii, 2011, 30-33, fig. 8) 
(Láms. 12-13). El material cerámico recupe-
rado en las zanjas de cimentación permite 
fijar su construcción en las décadas centrales 
del siglo II a.C. (zARzALEJos y EsTEBAN, 
2007, 293-298).
Los casos de Carthago Nova y sisapo 
son testimonios excepcionales del recurso 
a modelos de raigambre fenicio-púnica y di-
fundidos en ambiente greco-helenístico, en 
época romana republicana tardía, periodo en 
que –en particular desde el siglo III a.C.– se 
construyeron en Italia sistemas de amuralla-
miento que reflejan un patente influjo griego, 
siendo paradigmáticos los casos de las mu-
rallas de Falerii Nova, realizadas con aparejo 
regular isódomo y puertas con arcos de me-
dio punto, Paestum, construidas con la téc-
nica del emplecton, y Perusia (Perugia), ya 
de finales del siglo II a.C., también alzadas 
con aparejo regular y puertas monumentales
En el caso de sisapo, la implantación 
de esta arquitectura defensiva en el anti-
guo oppidum oretano evidencia el interés de 
Roma por este núcleo llamado a convertirse 
en capital de las explotaciones mineras de 
la vertiente septentrional de sierra Morena. 
Aunque no es un hecho demostrable, es posi-
ble que su construcción en los años centrales 
del siglo II a.C. estuviese relacionada con la 
inquietud desencadenada por las correrías 
de Viriato (zARzALEJos y EsTEBAN, 2007, 
300), siendo tentador proponer, sólo a modo 
de hipótesis, que pudiera ser obra de opera-
rios, ibéricos o, incluso, púnicos, conocedo-
res de las tradiciones poliorcéticas y defensi-
vas de raigambre oriental, que en todo caso 
en esta época ya formaban parte del sustrato 
cultural de la koiné helenística.
Respecto a Carthago Nova, el recurso al 
tipo de muralla de filiación púnica en un con-
texto de la primera mitad o mediados del siglo 
II a.C. encuentra explicación en la impronta 
que la ciudad bárquida ejerció durante siglos 
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en el entramado urbanístico y arquitectóni-
co de la urbe romana21. En este contexto, el 
mejor modelo para la muralla republicana es-
taba en la fortificación púnica de la ciudad, 
conocida por la descripción de Polibio y por 
varios tramos excavados en las últimas dos 
décadas. Aunque Qart Hadast era una plaza 
fuerte ubicada en la retaguardia de los do-
minios cartagineses en Iberia, su defensa y 
fortificación fue objetivo prioritario debido al 
contexto prebélico en que había acaecido su 
fundación y a la necesidad de exteriorizar su 
prestigio como capital de los dominios ibéri-
cos de los Barca. El perímetro del encintado 
defensivo, que debía incluir las cimas de los 
cinco cerros que delimitaban la topografía 
urbana, era de 20 estadios a decir del texto 
polibiano, habiendo sido establecido por al-
gunos autores en torno a los 2380 m, lo cual 
determinaría una superficie defendida de 
unas 40 ha (RAMALLo et alii, 2010, 213). 
Dadas las excelentes defensas naturales del 
terreno donde se alzó, es muy probable que 
buena parte de los esfuerzos se centraran en 
proteger el punto más vulnerable de su topo-
Lám. 15: Molinete, Cartagena. Planimetría arqueológica del área occidental del cerro (sector A) (siglos 
ii-i a.C.); 1: muralla romana republicana; 2: santuario púnico-romano de Atargatis; 3: santuario romano 
(3.1: templo itálico; 3.2: escalinata monumental; 3.3: muro de aterrazamiento) (CAd. Pérez-Cuadrado 
Martínez).
21 | si bien tenemos poca información sobre la urba-
nística de la “fundación” púnica de finales del siglo III a.C., 
en las dos décadas en que estuvo bajo control de los Barca 
debió conocer la primera ordenación de su solar urbano, 
de la que sin duda fue tributario el posterior desarrollo de 
la ciudad romana en épocas republicana e imperial (BEN-
DALA, 1990, 25-29; RAMALLo y RUIz, 2009, 525-541). 
sabemos que se aterrazaron y urbanizaron las laderas de los 
cerros que delimitaban la península donde se construyó la 
ciudad, quedando reservados buena parte de estos declives 
para el hábitat doméstico (MARTíN y RoLDáN, 1992, 107-
149; MADRID, 2004, 31-40); y también se diseñaron los 
principales ejes viarios (MARTíN y RoLDáN, 1997, 128), 
algunos de cuyos trazados pervivirán a grandes rasgos en 
épocas romana e, incluso, moderna.
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grafía, a saber, el istmo que por el este unía 
a tierra firme la pequeña península rodeada 
de agua por el oeste, el norte y el sur. Polibio 
refiere que, en esta zona, la muralla estaba 
dotada de almenas y era de altura conside-
rable (X, 13). En este punto, concretamente 
en la vaguada existente entre los cerros de 
Despeñaperros y san José, en el solar del an-
tiguo colegio de La Milagrosa, adyacente a la 
plaza Almirante Bastarreche, se localizó en 
1987 un tramo de cortina de esta muralla 
con casamatas, posiblemente cercano a la 
puerta de ingreso a la ciudad, posteriormen-
te fosilizada en el siglo XVIII en la Puerta de 
san José22. Cimentada en explanaciones y re-
cortes previos efectuados de forma escalona-
da en la roca natural, estaba compuesta por 
dos paramentos separados por unos 6 m –el 
exterior conservado en unos 30 m de longi-
tud y el interior en unos 15 m– y construidos 
con sillares de arenisca dispuestos de forma 
isodómica, de dimensiones variables, unidos 
a hueso y a veces con ligero almohadillado; 
ambos estaban trabados por correas transver-
sales de mampostería entre bloques monolí-
ticos verticales –opus africanum– que deli-
mitaban casernas o casamatas internas –de 
las que se conservan 9, dispuestas en grupos 
de 3, a los que se accedía desde el interior 
de la ciudad por el espacio central, que a su 
vez comunicaba con los laterales mediante 
vanos de casi 1 m de anchura– usadas como 
almacenes o como alojamiento de la tropa. 
A una cierta altura, al menos el lienzo inte-
rior y los muros transversales tenían alzados 
construidos con tongadas regulares de ado-
be, todo ello revestido de un enlucido de cal. 
Tanto las técnicas constructivas empleadas 
como la estratigrafía y los contextos cerámi-
cos y numismáticos apuntan una cronología 
del último tercio del siglo III a.C. (MARíN, 
1997-98, 121-139; LECHUGA, 1991, 155-
165; RUIz VALDERAs, 2000). Esta sólida 
muralla con un frente de sillares era capaz de 
repeler un ataque con arietes o máquinas de 
guerra similares.
Las referidas excavaciones acometidas 
entre 2010 y 2011 en la cima del cerro del 
Molinete han permitido constatar, en los ni-
veles subyacentes a la muralla romana repu-
blicana, otro tramo de la muralla púnica, asi-
mismo integrada por dos paramentos parale-
los con compartimentos internos delimitados 
con muros rectangulares a modo de tirantes, 
aunque esta vez construida mediante zócalos 
de mampostería trabada con barro y alzados 
de adobes, tanto en sus muros exterior e in-
terior como en los transversales. Los mate-
riales cerámicos procedentes de los estratos 
de su destrucción y amortización se fechan a 
finales del siglo III o inicios del II a.C., de-
biendo pertenecer a la defensa de la ciudad 
y su acrópolis por su flanco norte. Los tramos 
de muralla de La Milagrosa y del Molinete 
son semejantes desde la óptica tipológica, 
pues son tributarios de un mismo proyecto 
defensivo-arquitectónico. Así, mientras que 
la anchura entre los lienzos exterior e inte-
rior en la cortina del istmo es de algo menos 
de 6 m (MARTíN y RoLDáN, 1992, 116), la 
del Molinete pudo tener una anchura de ca. 
6,30 m, magnitud que incluiría las estancias 
situadas en la terraza superior septentrional. 
La principal divergencia apreciable entre am-
bas cortinas radica en que los muros exterior 
22 | Para la fecha de 209-208 a.C.✉: sCHULTEN, 
1935, 118; DE sANCTUs, 1968, 440, nt. 18; WALBANk, 
1976, vol. 2, 14-15. otros autores toman como válida la 
fecha de 210 a.C. aportada por T. Livio (LANCEL, 1997, 
183). sobre la posibilidad de un asedio anterior✉: Liv XXII, 
20; y también DE MIQUEL, 1994, 55-59; en contra✉: FER-
NáNDEz, 2005, 55-56.
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e interior en la del istmo están construidos 
con las técnicas del quadratum y africanum, 
mientras que en el Molinete tiene sus muros 
levantados con zócalos de mampostería tra-
bada con barro y alzados de adobe o tapial, 
algo que no es excepcional, pues también 
se constata en las murallas, por ejemplo, de 
Carteia del siglo III a.C. o en las del Casti-
llo de Doña Blanca, construidas en un breve 
lapso de tiempo y donde dicha técnica se ha 
interpretado en función de la rapidez de su 
construcción, el empleo de distintos maes-
tros de obra y la reutilización de material 
previo (BARRIoNUEVo et alii, 1999, 119). 
A estos tramos cabe sumar otro, conservado 
prácticamente a nivel de cimentación, halla-
do en la cima del cerro de la Concepción, en-
tre el anillo perimetral de la cavea del teatro 
augusteo y el corte abrupto que delimita por 
el norte la elevación; prácticamente arrasado 
por la reurbanización augustea de la zona, 
muestra sendos paramentos paralelos de 
mampostería trabados con tirantes, también 
de mampostería, que delimitan espacios in-
ternos irregulares, de manera similar a como 
sucede en el tramo del Molinete (RAMALLo, 
2003b, 339-340; RAMALLo et alii, 2010, 
214, fig. 3). No obstante, lo reducido de la 
Lám. 16: Molinete, Cartagena. Parque de la Acrópolis. Vista aérea del área occidental del cerro (sector 
A) (siglos ii-i a.C.), con la muralla romana de casamatas, el santuario púnico-romano de Atargatis y el 
santuario romano musealizados en 2011 (fot. J. G. Gómez Carrasco).
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cuadrícula donde fue localizado dificulta es-
tablecer si perteneció o no a una estructu-
ra similar a la identificada en el Molinete, a 
saber, con dobles paramentos trabados con 
muros transversales que delimitan espacios 
interiores.
iv. el contexto 
histórico y 
topográfico de la 
mUralla: la acrópolis 
de carthago nova en el 
siglo ii a.c.
Después del episodio de la conquista de la 
plaza fuerte cartaginesa por el general P. 
Cornelio Escipión en el invierno de 209-208 
a.C. (Pol. X, 6, 8; X, 8-15; sobre la conquis-
ta✉: FERNáNDEz, 2005, 31-72; con ante-
rioridad; BELTRáN, 1946, 101-111; id., 
1947, 134-143)", los romanos pusieron es-
pecial énfasis en fortificarla nuevamente, re-
construyendo sus partes derruidas. El propio 
Livio refiere cómo Escipión, después de (…) 
comprobar que las partes dañadas de la mu-
ralla estaban reparadas, partió hacia Tarra-
gona dejando un destacamento en la ciudad 
para protegerla (Liv. XXVI, 51), lo que asi-
mismo corroboran Polibio, que refiere que el 
general (…) aseguró la ciudad con una guar-
nición y con diversas reparaciones en los mu-
ros (Pol., X, 20, 8), y Apiano al indicar que 
dio instrucciones para que se elevara la mu-
ralla que daba al lugar de la marea (App. ib. 
VI, 24). La operación no es de extrañar pues, 
en el contexto de la segunda Guerra Púnica, 
la ciudad tenía un altísimo valor simbólico y 
estratégico. sabemos también por Livio que 
los cartagineses, al mando de Magón, inten-
taron reconquistarla nuevamente en el año 
206 a.C. (Liv. XXVIII, 36, 4-13; sCULLARD, 
1970, 66; LIDDELL, 1974, 54; CABRERo, 
2000, 87). sin embargo, no tenemos nuevas 
noticias escritas sobre las fortificaciones de 
la ciudad romana republicana. Aunque Car-
thago Nova no estuvo directamente afectada 
por ninguno de los conflictos bélicos desarro-
llados en Hispania en el siglo II a.C., con la 
excepción de la llegada a la ciudad en 139 
a.C., al final de las guerras en la Ulterior, de 
algunos lusitanos al mando de Tautalos (App. 
ib. VI, 72; ABAsCAL y RAMALLo, 1997, 
13), es lógico que una de las principales 
plazas fuertes romanas en la península fuese 
dotada de potentes fortificaciones, las cuales 
asimismo desempeñarían una función repre-
sentativa y de prestigio. De hecho, ya en el 
siglo I a.C. la plaza sirvió de refugio seguro a 
sertorio, Pompeyo Magno y César, de donde 
se deduce la existencia de óptimas defensas 
y su carácter casi inexpugnable.
Hemos argumentado que la datación de 
la muralla romana puede situarse en la pri-
mera mitad del siglo II a.C. o en sus déca-
das centrales, si bien cabe plantear algunas 
precisiones más al respecto. si el tramo de 
muralla púnica hallada en el Molinete hu-
biese sido destruido en 209-208 a.C. en el 
marco de la conquista romana de la ciudad 
y su acrópolis fortificada, pudo haber sido 
sustituida por la nueva defensa romana que 
seguiría su misma orientación este-oeste, si 
bien levemente retranqueada hacia el suroes-
te en su flanco occidental. Dichos trabajos se 
encuadrarían entonces en el especial énfasis 
puesto en fortificar nuevamente la ciudad 
ante el peligro de un inminente contraataque 
cartaginés (Liv. XXVIII, 36, 4-13), si bien los 
autores clásicos hablan más de reparaciones, 
reconstrucciones o elevaciones de las mu-
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rallas preexistentes que de obras de nueva 
planta. Por ello, tampoco puede descartarse 
que el tramo de muralla púnica del Moline-
te se mantuviese en pie, tras la conquista y 
en estado más o menos dañado, hasta un 
momento impreciso de mediados del siglo 
II a.C., al igual que aconteció con el lienzo 
hallado al pie del cerro de san José, que fue 
amortizado de forma intencionada en este pe-
riodo (MARTíN, 1994, 317-318; RAMALLo, 
2003b, 331-338), y que sólo entonces fuese 
sustituida por una nueva. Es posible que tras 
el asalto definitivo a la acrópolis, defendida 
por Magón al mando de un reducido grupo 
de hombres, las defensas púnicas permane-
cieran en ruinas o semiarruinadas durante 
años. De hecho, la orden de reconstrucción 
o elevación de muros dada por Escipión pudo 
referirse a los tramos bajos emplazados junto 
a la laguna, en el entorno de la actual calle 
serreta, allí por donde se habría producido 
el grueso principal del asalto romano exitoso. 
Esta segunda opción llevaría a fechar la mu-
ralla romana hacia las décadas centrales del 
siglo II a.C., lo que encaja mejor con los ma-
teriales cerámicos de los contextos de des-
trucción y amortización de la cerca púnica, y 
coincidiría también con la data otorgada por 
el material cerámico a la muralla de sisapo. 
similar cronología se ha postulado también 
para los restos de un grueso paramento de-
fensivo alzado en el cerro de la Concepción, 
sobre los restos mencionados de la muralla 
bárquida en este lugar y junto al posterior 
cierre del teatro augusteo (Lám. 14); dicho 
muro estuvo en uso durante prácticamente 
una centuria, periodo tras el cual fue some-
tido a una profunda reforma que se prolongó 
en el devenir de la segunda mitad del siglo 
I a.C. (RAMALLo, 2003b, 339-340), y con 
él podría vincularse otro paño de un poten-
te paramento de mampostería, orientado de 
noroeste a sureste y hallado en la calle Ma-
yor en posición paralela a ésta, interpretado 
como otro posible tramo del cerco tardorre-
publicano (FERNáNDEz et alii, 2007, 141-
143). En esta época, estas defensas tendrían 
un notable carácter defensivo e ideológico.
De ser correcta esta segunda opción, 
gracias a estos hallazgos podríamos intuir 
que, posiblemente al margen de las repara-
ciones y recrecidos de las murallas púnicas 
–realizadas en el momento inmediatamente 
posterior a la conquista–, los romanos debie-
ron proveer la ciudad en la primera mitad o 
los comedios del siglo II a.C. de un nuevo 
encintado murario, construido en buena par-
te ex novo, aunque utilizando el modelo y el 
trazado de la fortificación púnica preceden-
te, al menos en algunos puntos. Al respecto, 
cabe plantear la hipótesis de que la ciudad 
se amurallase con un potente paramento 
de mampostería, identificado en los referi-
dos tramos de la calle Mayor y el cerro de 
la Concepción, del tipo constatado a finales 
del siglo II a.C. o inicios del I en ciudades 
como Iluro, Baetulo y Bilbilis, y que la acró-
polis –donde pudo instalar su praesidium el 
prefecto al mando del cual Escipión dejó una 
guarnición tras su partida (Liv. XXVI, 51, 9; 
App. ib., 24)– fuese fortificada con una mu-
ralla de casamatas; ello supuso la adopción 
tras la conquista romana de una arquitectura 
defensiva de tradición fenicio-púnica para la 
construcción de esta cerca, la cual se man-
tuvo en pie en esta zona al menos hasta el 
periodo bizantino, como evidencian las repa-
raciones de esta época.
El recurso a esta obra de ingeniería de-
fensiva avanzada es perfectamente explica-
ble en el marco histórico posterior a la con-
quista romana. La inestabilidad militar y los 
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intentos de reconquista pudieron llevar a los 
mandos romanos primero a reforzar la fortifi-
cación púnica en sus puntos más vulnerables 
y, posiblemente más tarde, a construir un 
nuevo sistema defensivo levantado con una 
gran economía de medios. Para ello debió re-
currirse posiblemente a la mano de obra pú-
nica prisionera, muy helenizada e integrada 
básicamente por artesanos, obreros y mari-
neros, altamente especializados en activida-
des constructivas y comerciales (Pol. X, 8, 5; 
BENDALA et alii, 1987, 121-140), los cua-
les pudieron proporcionar el saber técnico y 
la mano de obra necesarios. Además, el mo-
delo tipológico proporcionaba una extraordi-
naria versatilidad✉: además del potente muro 
defensivo de entre 4,30 y 4,90 m de an-
chura, los compartimentos interiores podían 
albergar habitáculos para las tropas, alma-
cenes, talleres, o llegado el caso podían ma-
cizarse con tierra y escombros para afrontar 
una contingencia bélica. En cualquier caso, 
el tipo de las murallas de cajones muestra 
ciertas similitudes con la técnica del em-
plecton, consistente en dos lienzos paralelos 
de sillares tallados que delimitan un espacio 
interior relleno de tierra y piedras (RoMERo, 
2005, 198), constatado en Grecia al menos 
desde finales del siglo V. a.C. y ampliamente 
difundido en la arquitectura defensiva roma-
na tardorrepublicana (MARTIN, 1952, 376; 
GARLAN, 1974, 199; ADAM, 1982, 15); 
de ahí que el modelo púnico empleado no 
resultase, en cierto modo, del todo ajeno al 
ámbito romano.
Es muy probable que este tramo de 
muralla romana formase parte, a la par, del 
potente sistema defensivo de la ciudad y de 
la propia arx o ciudadela. se alza en la cota 
más elevada del flanco norte del cerro y, por 
consiguiente, a más de 30 m de altitud sobre 
el nivel de las aguas de la laguna interior que 
delimitaba la ciudad por el norte, posición 
topográfica por la que no precisaría de una 
altura demasiado elevada, siendo ya de por 
sí inaccesible dado lo escarpado de la ladera 
que lo precedía. Con la construcción en el 
vértice septentrional del cerro de la muralla 
romana, que sustituía a la anterior púnica, 
se conseguía el doble objetivo de proteger la 
ciudad por su flanco septentrional y amura-
llar nuevamente la acrópolis, lo que en cierto 
modo nos sitúa ante un caso similar al de 
Carteia (san Roque, Cádiz), donde la mura-
lla cartaginesa fue seccionada y desmontada 
de forma intencionada en la segunda mitad 
del siglo II a.C. (RoLDáN et alii, 2003, 219-
220), en el contexto de una profunda remo-
delación urbanística y arquitectónica, al ob-
jeto de construir sobre ella un segundo lienzo 
defensivo. 
Esta reconstrucción de las murallas de la 
acrópolis pudo tener un sesgo marcadamente 
político, además de defensivo, cuya lectura 
debe interpretarse en clave simbólica. En 
efecto, podría estar asociada a un amplio 
programa de reurbanización y reocupación 
durante la República tardía (finales del siglo 
II a.C.-inicios del siguiente) del área del an-
tiguo palacio de Hasdrúbal (Pol., X, 10, 1) 
y sus construcciones anexas, parte del cual 
pudo ser sustituido por nuevas instalaciones 
que simbolizaran el prestigio y estatus de la 
ciudad (Láms. 15-16). Ello se encuadraría 
en el contexto del afianzamiento de los pri-
meros modelos urbanístico-arquitectónicos 
romanos consolidados en las ciudades de 
Hispania a finales del siglo II a.C. e inicios 
del siguiente (BENDALA y RoLDáN, 1999, 
105 ss.). El proceso se aprecia de modo 
significativo en el área del santuario púnico 
dedicado a Atargatis, la dea Syria, que posi-
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blemente formaba parte de la regia púnica 
y que fue reutilizado a finales del siglo II o 
inicios del I a.C., añadiéndosele en uno de 
sus espacios un pavimento de mortero con 
una cartela epigráfica alusiva a la divinidad 
(RAMALLo y RUIz, 1994, 79-102; ABAs-
CAL y RAMALLo, 1997, 443-444, n.º 205; 
DíAz, 2008b, 109-110, n.º C17). En un mo-
mento impreciso de finales del siglo II a.C. 
este santuario fue amortizado en parte por 
la construcción de una nueva área sagrada 
presidida por un templo itálico, posiblemen-
te peripteros sine postico, de orden toscano, 
tetrástilo y alzado sobre un podio construido 
con andesitas volcánicas, al cual se accedía 
por una escalera monumental desde las te-
rrazas inferiores de la ladera suroriental del 
cerro. El nuevo templo romano tenía la mis-
ma orientación que el precedente santuario 
de Atargatis, lo que es un rasgo de continui-
dad urbanística. A su construcción se asoció 
un proceso de urbanización de la vertiente 
sureste de la cima del cerro con grandes 
aterrazamientos inspirados en cánones es-
cenográficos bien conocidos en ciudades y 
santuarios helenísticos, como –por referir un 
ejemplo significativo– el Asklepieion de Cos. 
se trataba, por consiguiente, de un enclave 
privilegiado donde alzar el templo consagra-
do, posiblemente a la divinidad poliádica 
romana o a una asimilada a una púnica an-
terior, del cual no transmite noticias Polibio 
precisamente por ser posterior a su visita (al 
respecto✉: GIMÉNEz et alii, 2011, 98-103). 
El santuario estaba enclavado en un punto 
excepcional✉: el otrora ocupado por un santua-
Lám. 17: Reconstrucción volumétrica hipotética de la acrópolis (arx) de Carthago Nova en los siglos ii-i 
a.C. a partir de los vestigios arqueológicos de la cima del cerro del Molinete (santuario púnico-romano 
de Atargatis, santuario romano con templo y terrazas, y muralla de casamatas). Vista desde el sureste 
(edic. científica J. M. Noguera Celdrán y M.ª J. Madrid Balanza; CAd. S. Celdrán Beldrán).
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rio quizás vinculado al palacio de Hasdrúbal, 
desde el cual se dominaba perfectamente la 
totalidad de la vaguada interior donde se en-
cajaba la urbe romana. Además, el conjunto 
sagrado debía ser perfectamente visible por 
los viajeros de toda índole que penetraban 
en la bahía interior en dirección al puerto, 
erigiéndose durante décadas en símbolo de 
la romanidad de la ciudad e icono de la Urbs 
en los territorios del sureste hispano. Las 
murallas construidas para proteger la acró-
polis sin duda contribuirían a reforzar esta 
imagen simbólica y de prestigio de Roma en 
Hispania.
Nuevamente es evidente el paralelismo 
con Carteia y la lectura en clave política de 
esta operación. En el enclave carteiense, el 
foro de la ciudad romana se alzó en el cora-
zón de la antigua colonia púnica, cuya área 
cultual fue arrasada en parte por la construc-
ción del nuevo templo republicano, construi-
do en un momento impreciso de la segunda 
mitad del siglo II a.C., lo que evidencia la 
perduración del carácter sagrado del lugar; 
así, amortizados por el podium de dicho tem-
plo se han hallado los restos de un altar con 
varias fases, la más reciente de las cuales 
–en coincidencia con la etapa de monumen-
talización bárquida– es de tipo prismático 
(RoLDáN et alii, 2003, 195 y 221-222). 
En Nueva Carthago, el santuario y las ins-
talaciones del antiguo conjunto palaciego 
mandado erigir por Hasdrúbal para gober-
nar los dominios bárquidas de Iberia, fueron 
protegidos por una nueva cinta muraria y en 
parte amortizados para la construcción de 
un amplio santuario presidido por un templo 
de tipología estrictamente itálica y definido 
por una reurbanización de la cima del cerro 
Lám. 18: Reconstrucción volumétrica hipotética de la acrópolis (arx) de Carthago Nova en los siglos ii-i 
a.C. a partir de los vestigios arqueológicos de la cima del cerro del Molinete (santuario púnico-romano 
de Atargatis, santuario romano con templo y terrazas, y muralla de casamatas). Vista desde el noreste 
(edic. científica J. M. Noguera Celdrán y M.ª J. Madrid Balanza; CAd. S. Celdrán Beldrán).
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inspirada en los cánones escenográficos to-
mados de oriente para la construcción de 
los grandes santuarios tardorrepublicanos 
del Lazio y las grandes villas suburbanas si-
tuadas en las pendientes de las colinas de 
Roma. Este pudo ser el majestuoso escenario 
donde los gobernadores provinciales presi-
dieran tribunales e impartieran justicia en la 
ciudad en los siglo II y I a.C., pues el sistema 
de administración de la Hispania Citerior co-
nocido en tiempos de Augusto (strabon, 3, 
4, 20) –con una alternancia entre Tarraco y 
Carthago Nova– podría retrotraerse al periodo 
tardorrepublicano (GIMENo, 1994, 39-79; 
ABAsCAL, 2011, 290).
Como en Carteia, el lapso entre la con-
quista de la ciudad y la construcción de este 
monumental complejo en la cima de la anti-
gua arx Hasdrubalis es de casi una centuria, 
lo que corresponde a cuatro generaciones de 
habitantes de la ciudad (para el caso de Car-
teia✉: RoLDáN et alii, 2003, 219-220). Ello 
evidencia el desfase entre dos hitos como 
son la conquista y la primera monumenta-
lización urbanística y arquitectónica de la 
ciudad23. La monumentalización de uno de 
sus os espacios más significativos, como era 
la acrópolis (Láms. 17-18), encuentra su 
justificación en la configuración de Carthago 
Nova como uno de los puertos más impor-
tantes y activos del Mediterráneo occidental, 
cuyo cenit alcanzado por su actividad mer-
cantil generó una demanda de nuevas dota-
ciones e infraestructuras que, a finales del 
siglo II y en la primera mitad del I a.C., se 
tradujo en un periodo de crecimiento urbano 
y de intensa actividad edilicia para dotarla 
de infraestructuras de naturaleza utilitaria y 
de una urbanística y arquitectura de prestigio 
destinada a satisfacer dichas necesidades de 
estatus (NoGUERA, 2002, 58-63; NoGUE-
RA, 2013, 124-137). En el diseño y ejecu-
ción del proyecto intervino de forma decisiva 
el evergetismo privado de itálicos con fuertes 
intereses en la ciudad, enriquecidos gracias a 
los pingües beneficios económicos obtenidos 
con el comercio y la explotación minera, que 
actuaron básicamente por mediación de sus 
siervos y libertos; de manera que el proyecto 
se convirtió en emulación del exemplum de 
los nobiles de la Vrbs y en prueba del rango y 
potencia de sus comitentes.
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